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Der Verfasser dieser Zeilen hat vor nunmehr zwei Jahren 
bei Theodor Ackermann in München den' „endlich ent- 
deckten Schlüssel zum Verständniss der Aristote- 
lischen Lehire von der tragischen Katharsis* erscheinen 
lassen. Damit wollte er den in unendlichem Schwall sich er- 
giessenden Gewässern der Katharsis-Literatur ein bannendes Halt 
zurufen und — Ironie des Schicksals ! — sieht sich gegenwärtig 
genöthigt, eben diese Literatur neuerdings durch vorliegenden 
, Denkzettel" zu vermehren. Derselbe soll indess möglichst kurz 
werden und daher das Motiv seines Erscheinens durch seinen 
Inhalt selbst und eine am Ende zu machende Bemerkung kund- 
geben. Ich lasse zunächst ein paar Erklärungen folgen, mit denen 
ich früher erschienene Becensionen des Katharsisschlüssels in der 
»Allgemeinen Zeitung •* beantwortete. Sie scheinen am besten 
geeignet, einleitungsweise den Leser für die Hauptsache vorzu- 
bereiten, wie andrerseits die des öftern an mich gerichtete Frage, 
warum ich sie, statt in den Fachblättern zu antworten, für mein 
Geld in der „Allgemeinen Zeitung* abgab, durch jene schon an- 
gedeutete Bemerkung am Ende des Ganzen sich am besten be- 
antworten wird. Diesen Erklärungen folgt eine meinerseits in 
den „Blättern für das Bayerische Gymnasial- und 
Real- Schulwesen* abgegebene Erwiderung auf eine in der- 
selben Zeitschrift (15. Band, S. 231 ff.) erschienene ßeoension des 
Katharsisschlüssels, und schliesst sich daran der Wiederabdruck 
einer dieser Erwiderung in derselben Zeitschrift auf dem Fusse 
folgenden — kuriosen Antwort des Kecensenten. Eine Beleuchtung 
dieser Antwort ist dann die — den Katharsisschlüssel des weitern 
rechtfertigende — „Hauptsache", deren Verhältniss zu den „Gym- 
nasialblättem" durch die Schlussbemerkung angedeutet werden solL 
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I. 



(Wiederabdruck ,aus der „Allgem. Zeitung", Beilage Nr. 359 

vom 25. Dec. 1878, S. 5306.) 

Aristotelis vere studiosisl 

Durch meine im vergangenen Frühjahr bei Theodor Acker- 
mann in München erschienenen 

Arlstotellca : „Des Aristoteles Erhabenheit über allen 
Dualismus und die vermeintlichen Schwierigkeiten seiiier Geistes- und 
ünsterblichkeitslehre" (6V2 Bogen) und „der endlich entdeckte 
Schlüssel zum Verständniss der Aristotelischen Lehre von der 
tragischen Katharsis** (20 Seiten), in welchen ich zeige, dass man 
den Aristoteles gerade in Hauptpunkten noch immer missverstehe, 
konnte ich mich natürlich nirgends besonders einschmeicheln, 
muss vielmehr eine auf die Sache eingehende Besprechung von 
einer Seite erwarten, der das Interesse der Wissenschaft höher 
steht als das liebe Ich. Mit Referaten aber, wie ich sie bisher 
in den „Philosophischen Monatsheften" und im (Leipziger) 
„Literaturblatt" gelesen, ist niemand gedient. In letzterem 
(Heft 19, S. 590 f.) bespricht Herr S. Heller den Katharsis- 
schlüssel. H. hat das Bedürfniss gefühlt, sich über den „Studien- 
lehrer" zu moquiren. Darauf diene zur Antwort, dass der „flinke 
Dillinger oder Dillingener Studienlehrer," von Dillingen nicht 
fortwollend, um Beförderung bis jetzt nicht nachsuchte, 
obwohl Concursnote und Anciennetät ihm diess vor vielen Jahren 
schon erlaubten. Nebenbei ereifert sich H. für Lessing, meiner 
„Kühnheit" gegenüber. Als ob ich nicht alle Hochachtung hätte 
für Lessing, als ob ich ihn nicht vertheidigte gegenüber Goethe 
und $0 vielen Andern! Die Forderung Hellers aber, man dürfe 
keine Auslegung versuchen ohne vorher „das Bekenntniss ab- 
zulegen, dass sie unter allen Umständen armselig ausfallen müsse 
gegen die Lessing'sche," anerkenne ich nicht als berechtigt, wenn 
ich auch zugeben will, dass sein eigener Versuch in der That 
„armselig ausgefallen." Dasg y^Twv towvtojv^*^ in der Aristote- 
lischen Definition sich auf „TtQa^ewg" bezieht und also Aristoteles 
sagt: die Tragödie habe den Zuschauer von solchen 
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Leidenschaften zu reinigen, die in den betreffenden 
Stücken die Hebel der Action sind, das hat auch Lessing 
nicht gesehen. Wenn aber H. fragt, „welche Leidenschaften dann 
die Sophokleische Tragödie des Oedipus auf Kolonos reinigen 
solle, eine Tragödie, in welcher gar keine "Leidensehaft in unserm 
Sinn ein Motiv bilde*', — so frage ich entgegen: ob er sich 
nicht vorstellen kann, dass diese Tragödie als drittes Stück einer 
Oedij^us-Tetralogie aufgeführt wurde, so dass dann dem Zuschauer 
die im Vorhergehenden manifestirte Leidenschaft, der Zorn des 
Oedipus nämlich, in dem er den Vater erschlug, noch präsent ist. 
Und ganz abgesehen von der Tetralogie muss man sicli doch 
wohl den griechischen Theaterbesucher als solchen vorstellen, der 
wusste, warum Oedipus in diese leidvolle Situation gekommen 
und so sich eventuell an seine eigene Zornmüthigkeit erinnert 
fühlen konnte. Nicht minder leicht als H. hat sich die Sache 
Herr Prof. Dr. C. Schaarschmidt in den „Philosophischen 
Monatsheften*' (Heft 5, S. 309 f.) gemacht etc. etc. 

Dillingen, im December 1878. 

Ant. Bullinger, h, Studienlehrer. 



II. 

(Wiederabdruck aus der „Allgem. Zeitung", Nr. 105 vom 15. April 1879, 8. 1534.) 

Aristotelis vere studiosisl 

Am 25. Dec. v. J. habe ich mich an dieser Stelle mit zwei 
in den „Philosophischen Monatsheften" und im (Wien- 
Leipziger) „Literaturblatt" aufgetretenen Kritikern (Prof. Dr. 
C. Schaarschmidt und S. Heller) meiner im vorigen Frühjahr 
beiTheodor Ackermann in München erschienenen Aristoteles- 
Studien auseinandergesetzt. Unterdessen ist »der endlich ent- 
deckte Schlüssel zum Yerständniss der Aristotelischen 
Lehre von der tra-gischen Katharsis* in Bursians 



«Jahresbericht über die Fortschritte der classischen 
Alterthumswissenschaften* (5. Jahrg*, Bd. I, S. 359 f.) 
sehr ungnädig aufgenommen worden vom Greifswalder Professor 
Dr. Frz. Suse mihi, üeber den von mir nachgewiesenen 
Aristotelisü-hen Sprachgebrauch, wonach Aristoteles sagt, 
dass die Tragödie den Zuschauer von den in den betreffenden 
Stücken die Hebel der Action bildenden, die Helden 
ins Verderben stürzenden Leidenschaften durch Furcht 
und Mitleid zu reinigen habe, über diesen Hauptpunkt meiner 
Argumentation verliert S. kein Wort; er nennt einfach meine 
Interpretation ein -^mit siegreichem Selbstgefühl* gemachtes 
«exegetisches Monstrum", und behauptet: ich hätte es «nicht für 
nöthig gehalten darüber ein Wort zu verlieren, auf welche Weise 
Leser und Zuschauer gerade von diesen (Leidenschaften) und ge- 
rade durch Furcht und Mitleid gereinigt werden sollen.* S. meint 
wohl, dass ich S. 17 nicht davon spreche, und hat keine Ahnung 
davon, dass ich S. 6—10 ausführliche Erörterungen darüber gebe 
und die Sache durch eine analoge Erfahrung Goethe's mit seinen 
poetischen Schöpfungen illustrire, trotzdem nach meiner Inter- 
pretation Aristoteles hier nur einen an und für sich klaren, ge- 
sunden und zutreffenden Gedanken ausspricht. S. hat das im 
Eifer übersehen; er ist hier Richter in eigener Sache. Mein 
Katharsis -Schlüssel soll diese ganze Furcht und Mitleid durch 
Furcht und Mitleid reinigen lassende und so den Freiherrn von 
Münchhausen in den Aristoteles hineinlesende Literatur versengen, 
zu der S. einen grossen Beitrag geliefert. Wenn auch nicht sein 
«Mitleid* mit meinem — einem nachgewiesenen Aristotelischen 
Sprachgebrauch entsprechenden — «Interpretationskunststück*, so 
ist doch seine «Furcht vor mehr dergleichen* sehr begreiflich. 
— Ferner will von einem angeblichen Standpunkt «historischer 
Betrachtung* Hr. Dr. Christian Beiger in der «Jenaer 
Literaturzeitung* (N. 7, S. 97 f.) den Katharsis -Schlüssel 
«abweisen* und tritt ihm gegenüber ein für die Bernays'sche 
Erklärung als die «einzige, welche Zukunft habe.* Wenn Plato 
gegen das Theater eifert, als in welchem unmännliches Klagen 
und Jammern, überhaupt das dem sinnlichen Menschen zusagende 
Hingegebensein an die Unmittelbarkeit der Empfindung begünstigt 
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werde, und wenn einmal ein Neuplatoniker neben manch anderer 
auch von einer theatralischen Beinigung spricht, so soll mir das 
historisch-genetisch die von Bernays dem Aristoteles unterschobene 
Voraussetzung erklären, das Theater sei eine gute Gelegenheit, 
sich des in der Seele aufgehäuften Furcht- und Mitleidsstoffes zu 
entledigen. Das ist offenbar nichts anderes als ein Qui pro quo. 
Dr. B. sagt: „lieber die Schönheit des von dem Verfasser dar- 
gelegten Gedankens rechtet Beferent nicht mit ihm, dass er aber 
in dieser allgemeinen Fassung des Aristoteles' Meinung ausdrücke, 
muss er läugnen/ Da hätte er sich dann doch ein wenig auf 
meine Nachweisung einlassen sollen, dass man die Aristotelische 
Bemerkung im Sinne dieses . offenbar schönen Gedankens inter- 
pretiren müsse; auch er getraut sich indess nicht, seinem an- 
dächtigen Lese - Publicum eine Andeutung zu machen, von dem 
von mir nachgewiesenen Aristotelischen Sprachgebrauch. Die Ver- 
legenheit, hierüber gar nichts sagen zu können, versteckt sich 
hinter dem Vorwurf „unraethodischer Methode." Meine Methode 
ist einfach die, dass ich,, unter Hinweisung auf anderweitige 
Aristotelische Stellen und auf eine analoge Erfahrung Goethe's, 
zeige, dass die Worte des Aristoteles in der jedem unbefangenen 
Nichtgelehrten sich von selbst ergebenden Auffassung einen guten 
Sinn haben, dass ich ferner die seit Lessing versuchten gelehrten 
Interpretationen als mehr oder minder sich selbst richtende 
Ouriositäten aufführe und endlich ihnen gegenüber durch Nach- 
weisung eines bezüglichen Aristotelischen Sprächgebrauchs erstere 
Auffassung als von Aristoteles deutlich ausgesprochen darthue. 
Diese meine „unmethodische Methode'' ist jedenfalls eine Methode, 
wenn auch keine „methodische* i. e. historisch Bernays'sche. — 
Das „Literaturblatt** betreffend habe ich nachträglich gesehen, 
dass in demselben (II. Jahrg« S. 254) auch „des Aristoteles 
Erhabenheit über allen Dualismus und die vermeint- 
lichen Schwierigkeiten seiner Geistes- und Unsterb- 
lichkeitslehre* eine Besprechung gefunden, und zwar diessmal 
nicht durch Hrn. S. Heller. Der Beferent will in dem Schriftchen 
etwas zu viel „Hegersche Terminologie* finden, vindicirt dem- 
selben aber das „Verdienst, die betreffenden Probleme 
von verschiedenen Schwierigkeiten befreit zu haben,* 
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eine Anerkennung, die ich dem obenhin absprechenden ürtheil 
Dr. Scbaarschmidts gegenüber dankbar acceptire. 

Dillingen, im April 1879. 

Ant. BvlMnger, Gymn.-Prof. 



in. 

(Aus den „Blättern für das Bayerische Gymnasial- und Real -Schulwesen", 

Band 16, S.-61f.) 

Metakritisches zur Eatharsisfrage. 

In der doppelten Erwägung, dass einerseits die Vertreter 
bisheriger Eatharsistheorien für jetzt wenigstens doch nicht zu 
dem Geständnisse zu bewegen sind, sie seien auf dem Holzwege 
gewesen, andererseits aber jeder, der sich für die Katharsisfrage 
interessiert, seine eigenen fünf Sinne hat und nicht notwendig 
nachsprechen muss, was ihm ein Kritiker vorgesprochen, habe 
ich von einer Antwort auf die im 5. Hefte dieser Blätter er- 
schienene BesprechuDg meines Katharsis-Schlüssels absehen wollen. 
Nun sagt mir aber heute mein daifxoviov^ dass ich denn doch im 
Interesse der Sache auch Herrn Nick las gegenüber ein paar 
Worte sagen müsse. Ich will es kurz machen und schenke ihm 
den „an mittelalterlichen Stil erinnernden. Titel^' sammt der 
„pomphaften, vielversprechenden Einleitung^', protestiere aber 
nachdrücklich gegen die Behauptung, mein Erklärungsversuch 
„halte sich nicht streng an die Aristotelischen Worte und ver- 
liere sich ins Allgemeinem^ Ich halte mich strengstens an die 
Worte des Aristoteles und interpretiere sie einem, bisher aller- 
dings übersehenen, Aristotelischen Sprachgebrauch gemäss; und 
wenn Aristoteles nach meiner. Auffassung seiner Worte sagt, die 
Tragödie habe den Zuschauer von solchen Leidenschaften zu 
reinigen, die in den betreffenden Stücken die Hebel der Aktion 
sind — so weiss ich nicht, was für einen bestimmten Sinn es 
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haben soll, wenn man mir da sagt: solche Auffassung „verliere 
sich ins Allgemeine". Herr N. erklärt sodann die von mir an- 
geführten Parallelstellen als „nicht stichhaltig" für meine Auf- 
fassung, er thut es aber aus einem nichts weniger als stichhaltigen 
Grunde. In den beiden Fa rallels teilen , meint er, beziehe sich 
ToiovTog „auf ganz kurz vorher angegebene Worte", „während 
an der fraglichen Stelle der Begriff der tragischen Handlung, 
auf den sich nach B. das zoiovrcov beziehen soll, durch viele 
andere Worte getrennt und zu weit entfernt steht von twv 
Toiovrwv TtadTiiioLTiav^^ . Es ist dem aber nicht so, wie sich jeder 
überzeugen kann, der Augen hat. An der fraglichen Stelle ist 
^yToiovTog mit dem Artikel" nur durch ein einziges Wörtchen 
von dem getrennt, worauf es sich bezieht, an der einen der Parallel- 
stellen dagegen durch zwei, an der andern durch drei Wörtchen. 
Herr N. übersieht, dass das am Anfang der Definition stehende 
/Äl/,ir]aig TtQa^ewg am Ende derselben wieder aufgenommen ist 
durch das Partizip TteQaivovaa, so dass von einem Fernestehen 
dessen, worauf sich rcDij/ roiovriov bezieht, nicht die Bede sein 
kann. Ist ferner die von mir nachgewiesene Aristotelische Rede- 
wendung — die mir übrigens auch anderwärts schon im Griechischen 
vorgekommen und, wie ich zeige, auch uns im Deutschen geläufig 
ist — an den angeführten zwei Parallelstellen in der Poetik so 
klar und deutlich, dass sie trotz ihrer Brachylogie gär nicht 
missverstanden werden kann, wie sie denn auch meines Wissens 
bisher noch von niemand missverstanden worden : so hat man gar 
kein Becht, sie an unserer Stelle als „unklar und verschwommen" 
und also für eine Definition ungeeignet zu bezeichnen. — Wenn 
nun nach Aristoteles die Tragödie den Zuschauer von solchen 
Leidenschaften zu reinigen hat, die in den betreffenden Stücken 
die Hebel der Aktion sind, so wird allerdings vorausgesetzt, 
„dass diese Leidenschaften entweder offen oder latent im Zuschauer 
vorhanden waren". Da hat Herr N. ganz recht; nur begreife ich 
nicht, wie die von ihm gezogene Konsequenz, dass also dann 
auch „bei der Aufführung des Ajas die Zuhörer gleichfalls an 
Hybris und Verblendung leiden, beim Anhören der Medea eben- 
falls von medeenhaften Affekten erfüllt sein müssten", hiegegen 
eine Instanz sein soll. Es sind allerdings auch diese Leidenschaften 
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in den Zuschauern vorhanden, in mehr oder weniger hohem Grade, 
„offen oder latent". Wenn aber — ausnahmsweise — einmal 
in einem oder dem andern gar keine Anlage wäre zu Hybris und 
Verblendung, zu Zorn und ßache, nun, dieser ginge für diesmal 
allerdings leer aus in Bezug auf die xa^aQOis Tva^fAccTcov; der 
absolut leidenschaftslose Mensch kann nicht von Leidenschaften 
gereinigt werden, so wenig der absolut schmutzfreie im Bade 
vom Schmutze befreit werden kann. Oder gibt es wie keinen 
absolut schmutzfreien, so auch keinen aller Anlage zur Leiden- 
schaft baren Menschen? steckt vielmehr in jedem die mehr oder 
weniger kräftige Anlage zu allen Leidenschaften? Für über alle 
Leidenschaft erhabene Engelmenschen könnte eben, so würde wohl 
Aristoteles gesagt haben, das Theater lediglich ein Mittel der 
Bildung und angenehmen Unterhaltung sein. 

Dillingen. 

Anton BuUinger. 



(Aus den Gymnasial-Blättern, Band 16, S. 62 ff.) 

Antimetakritisches zur Katharsisfrage. 

Poscimur! Der Hr. Verfasser des „Katharsisschlüssels" tadelt 
mich, dass ich, von meinen fünf Sinnen Gebrauch machend, nicht 
nachgesprochen habe, was er in so überzeugender Weise dargelegt 
zu haben meint. Ich bin ihm übrigens die Gründe nicht schuldig 
geblieben, die mich veranlassen, auf seine Worte nicht blindlings 
zu schwören, und erlaube mir, auch seine metakritischen Bemerk- 
ungen einer kurzen Betrachtung zu unterziehen. 

Damit „jeder, der Augen hat, sich überzeugen kann", dass 
Hrn. B.'s Elaborat nicht unantastbar ist, wie er es gerne hin- 
stellen möchte, sei es mir gestattet, die vielbestrittene Stelle in 
der aristot. Poetik anzuführen (ed. Bekk. 1449^22): neql de 
TQaycüdlag Xeyco/Äev, aTtoXaßoweg avr^g ix twv elQrjfievwv top 
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yivofÄBvov oqov Tijq ovo lag. eotiv ovv TQayct}dia fxlf^iriaigTtqa^Eoyg 
üTtovdalag iat TeXeiag^ fieyexhog ixtyvorjg, tidiaf-Uvti) Xoyq), x^^Q^S 
sTidarov tcov sidcov iv rolg (.loqioig^ dqcovTcov Y.al ov öi* a^tayye- 
klag, dl/ eXeov xat cpoßov TtCQalvovaa rijv tvjv toiovtiov 
Ttad-t] /ÄaTwv Y.ad'aqaiv, 

Hr. B. musste mir billigerweise zugestehen, dass die Worte 
Tiov'^ Toiovviüv TtadiTjfxaTcov, namentlich schon wegen des be- 
stimmt hindeutenden Artikels beim Pronomen roiovrog, nimmer- 
mehr auf den weit entfernten Begriff /xljurjaig Tc^d^ecog bezogen 
werden können. Hierin nun aber liegt der Hauptstützpunkt seiner 
Beweisführung; fiele dieser, so stürzte das ganze Gebäude zu- 
sammen. Aber der Hr. Verf. weiss sich zu helfen, indem er jetzt 
in der Metakritik den Begriff (Aiiifjatg TtQa^ewg durch TtsQaivovaa 
wieder aufgenommen und auf dieses Partizip die Worte rcov 
TOIOVTIOV 7iadiqf,idzcov bezogen wissen will. Allein kein un- 
befangener Leser jener Stelle wird tcjv toiovtwv TtadTjiiaTwv 
auf das Partizip Tteqaivovoa beziehen, sondern auf die Worte dt^ 
eXiov Kai (poßov. Das Partizip Tteqaivovaa fügt zur Begriffs- 
bestimmung der Tragödie ein weiteres wesentliches Merkmal 
hinzu und steht auf ganz gleicher Stufe wie die andern Ausdrücke, 
durch welche die Merkmale des Begriffes angegeben werden. 
Oder wird Herr B. auch von ydvafxevq) loycp, x<^?fc ^^^'j ÖQciv- 
TCOV etc. behaupten, dass dadurch der zu definierende Begriff 
wiederaufgenommen wird? Ohne Zweifel könnte Arist. ebensogut 
Tteqaivo^ivrjg Trjg tcov t, 7t. xad^dqaecog geschrieben haben. 

Wenn Hr. B. weiter behauptet, dass ihm die in Frage stehende 
aristot. Eedewendung „auch anderwärts schon vorgekommen sei", 
so gestatte ich mir die bescheidene Frage, was er unter „ander- 
wärts" versteht und warum er diese Beweisgründe zurückhält. 
Die „deutsche Redewendung", die Hr. B. als einen Analogie- 
beweis für den aristotelischen Sprachgebrauch anführt, habe 
ich seinerzeit mit keinem Worte berührt, weil ich nicht annehmen 
konnte, dass er im Ernste Eigentümlichkeiten der deutschen 
Sprache als einen Beleg für die Richtigkeit seiner Behauptung 
wollte gelten lassen. 

Was nun den zweiten Teil seiner Metakritik betrifft, so habe 
ich von der Widerlegung den Eindruck erhalten,^ als ob Hr. B., 
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wenn nicht auf allen Linien, so doch teilweise den Bückzug antrete. 
Aus „Leidenschaften^^ macht er jetzt „Anlagen zu Leidenschaften^S 
als ob dies einerlei wäre und als ob Ttadruiara diese Bedeutung 
haben könnte. Sodann behauptet er, „ausnahmsweise^^ könne 
ja in einem Zuschauer eine solche „Anlage zu Leidenschaften'^ 
nicht vorhanden sein« Abgesehen davon, dass es mit solchen 
Ausdrücken immer eine sehr missliche Sache ist, so erklärt 
Aristoteles aufs deutlichste, dass er eine Definition {oqov rrjg 
ovalag) geben wolle: und derselbe, welcher die Begeln für die 
Definitionen bestimmte, sollte sich so unbestimmt ausgedrückt 
haben, dass sich Ausnahmen konstatieren lassen und dass er 
unter twv tocovtiüv TtadTj/Aarwv alle die Leidenschaften 
verstanden wissen will, die in einem Stücke die Hebel der 
Aktion sind? 

Es möge mir schliesslich erlaubt sein, Hrn. B. auf das für die 
vorliegende Frage so wichtige 8. Kapitel der Politik (ed. Bekk. VIII, 
1342a 12) zu verweisen, wo Aristoteles von der in einem wohl- 
geordneten Staate notwendigen „musikalischen Harmonie'* spricht. 
Die Musik, sagt er dort, sei nicht nur nötig fitag tvsTtev cocpeleiagy 
aXXä xae Ttlsovcov xiqcv Kai yaQ Ttavdelag evex€v ytat nad^ctQüetog' 
Ausdrücklich erklärt er an jener Stelle, dass hleog und g)6ßog 
die beiden hauptsächlichsten Aifekte sind, denen das menschliche 
Gemüt unterworfen ist : „sXeog ycal, q>6ßogj m d^ Evd^ovaiaafxog' 
Kai yaQ VTto ravzijg rrjg Kivrjoetog KaxaKtax^fioi Tvvsg eioiir (also 
vom evd^ovoiaaiiog sind nur manche befangen, während MXeog 
und q)6ßog iv Ttaoaig sc. \pv%alg vorhanden sind). Diese Affekte, 
fährt er fort, müssen durch die musik. Harmonien eine Kad^aqaig 
erdulden : tairo örj tovto (nämlich dass sie äoTteq latqelag Kai 
Kad^aqaemg theilhaftig werden) avayKoiov 7cao%eiv Kai Tovg 
iXerifiovag Kai tovg q)oßt]TiKOvg ^ . , Kai Ttäot ylyvead^al 
Tiva Kad^aQOLv Kai Kovfpiteod^ai fxed^ tjöov^g = die Mitleidigen 
und Furchtsamen müssen unter Lustgefühl eine Entladung 
ihrer Affekte erfahren. 

Aus dieser Stelle dürfte zur Evidenz hervorgehen, dass auch 
in der Poetik das tmv toiovtcov Ttadi^iiatcov nur^auf eleog Kai 
(poßog zu beziehen ist. Wer trotzdem es noch für möglich hält, 
dass sich in der Poetik die Katharsis nicht auf die beiden Affekte 
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ileog und q)6ßog bezieht, der müsste die bekannte Konsequenz 
des Aristoteles im Gebrauche seiner Terminologie anzweifeln. 

München. 

Johannes Nicklas. 



V. 

Mein „Katharsis -Scliliissel" noch einmal. 

Dass Herr Collega Nicklas »blindlings auf meine Worte 
schwöre**, habe ich keineswegs gewünscht; gewünscht hätte ich 
nur, dass er meine Worte nicht missverstände. Dies ist aber leider 
geschehen, und hat er (im 2. Hefte dieser Blätter) mein „Meta- 
kritisches zur Katharsisfrage** durch ein „ Antimetakritisches zur 
Katharsisfrage** beantwortet, das mich nöthigt nochmal zu 
replicieren. 

L Was wollen meine Worte sagen: „das am Anfang der 
Definition stehende inifitjoig Ttqa^ewg sei am Ende derselben wieder 
aufgenommen**? und auf was will ich die Worte rwv toiovtcov 
7tad7]f4aT(x)v bezogen wissen? Antwort: M^irjatg TtQd^eiog, der 
HauptbegriflF der Definition ist am Ende derselben^ wieder auf- 
genommen durch das Particip TtsQaivovaa, ist wieder aufgenommen 
durch die Form dieses Particips, durch seine Endung (ovoa), die, 
auf fÄijArjoig Ttqa^^tog bezüglich, eben nur der Ausdruck dafür 
ist, dass dem definierenden Aristoteles hier f^ifirjotg fVQa^ecog der 
dominierende Begriff ist, der über der Andeutung der Mittel dieser 
f^i/arjaig keineswegs vörgessen worden, vielmehr sämmtliche 
Momente der Definition übergreifend dem Geiste absolut präsent 
ist, so dass man twv toiovtcjv auf ihn beziehen muss, wenn man 
nicht trotz des von mir nachgewiesenen Aristotelischen Sprach- 
gebrauchs, der diese Beziehung indicirt, jenen Worten eine sachlich 
ganz unpassende Beziehung auf eliov xat q)6ßov geben und damit 
den Aristoteles sagen lassen will, Mitleid und Furcht müssten 
Mitleid und Furcht vertreiben, also das bekannte Kunsttück 
Münchhausen's aufführen, der sich selbst an den eigenen Haaren 
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aus dem Sumpfe gezogen. Herr K missdeutet meine Worte, 
wenn er meint, ich wolle Jetzt in der Metakritik** Toiy toiovtcov 
auf das Particip TtrjQalvovaa bezogen wissen ; nicht auf dieses 
Wort als solches, nicht auf dessen Aussage-Inhalt {das Zustande- 
bringen) will ich TMv ToiovTwv bezogen wissen, was ein Unsinn 
wäre, sondern auf das durch Tteqaivovoa wieder aufgenommene 
fxlf^rjoig ^^d^ecog, auf die Tteqaivovaa filfitjovg TtQa^ewg. 
Die zweideutige Wendung: »Herr B. musste mir billigerweise 
zugestehen, dass die Worte raiv toiovtojv Tta&rjfiaTiov, namentlich 
schon wegen des bestimmt hindeutenden Artikels beim Pronomen 
ToiovTog, nimmermehr auf den weit entfernten Begriff fiifÄr]aig 
Ttqa^ewg bezogen werden können** — ist, wenn sie eine meiner- 
seits gemachte faktische Concession voraussetzt, falsch, und in 
dem Sinne verstanden, dass ich, wenn ich billig gewesen wäre, 
solches Zuges tändniss hätte machen müssen, durch Vorstehendes 
widerlegt, 

II. Der Hr. CoUega meint sodann, ich hätte nicht zurück- 
halten sollen mit den »anderwärts** gefundenen Beweisgründen, 
und was die von mir angeführte »deutsche Kedeweudung** 
betreife, so hätte er nicht geglaubt, dass ich im Ernste Eigen- 
tümlichkeiten der deutschen Sprache als einen Beleg für die 
Richtigkeit meiner Behauptung gelten lassen wolle. Nun, ich 
meine natürlich nicht, dass man aus dem Vorhandensein dieser 
Redewendung im Deutschen unmittelbar auf den Sinn einer frag- 
lichen griechischen Stelle schliessen dürfte, auch wenn keine ander- 
weitigen unbestritten in analogem Sinne zu interpretierenden 
Stellen aufzuweisen wären. Aber als Parallele, als Erklärungs- 
mittel solchen auch anderweit nachgewiesenen griechischen, resp. 
Aristotelischen Sprachgebrauchs kann diese »deutsche Eigentümlich- 
keit* — die ich im »Katharsisschlüssel** als an zwei unbestrittenen, 
gar nicht anders deutbaren Stellen des Aristoteles vorkommend, 
somit als etwas dem Griechen mit uns Gemeinsames aufzeigte 
— doch wohl gelten. Die sprachliche Situation ist hier im 
Deutschen dieselbe wie im Griechischen, »solcher** hat dieselbe 
Bedeutung wie »ro/ovrog**, und die in Frage stehende Brachylogie 
ist beiderseits die nämliche. Solcher Gebrauch des Wortes 
TOLovTog galt mir immer als ein den Griechen ganz geläufiger 
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oder wenigstens vorkommenden Falls leicht verständlicher; auf 
besondere Beispiele zu fahnden und sie zu notieren hatte ich 
indess keine Veranlassung, solange ich dem Karthasisstreite so 
teilnahmslos gegenüberstand, wie ich das in der „pomphaften, 
vielversprechenden* Einleitung zum „Katharsisschltissel*' angedeutet 
habe. Dennoch glaubte ich mich noch zu erinnern an ein ganz 
schlagendes spezielles Beispiel im — Friedlein-Kurz 'sehen 
Lesebuch. Ich blätterte also, um wo möglich meinem Hrn. Kritiker 
dienen zu können, in diesem Lesebuch, fand aber leider bisher 
das erwartete BeiwSpiel nicht. Immerhin darf der letzte Satz von 
§28, 1, wo von der „Geometrie und der diesbezüglichen Bildung 
(rfjg roiavzrjg naideiagy die Rede, erwähnt werden. Sollte ich 
weiter suchen? „Ei", sagte mir da wieder mein dai^oviov, „mach es 
kurz, lass Friedlein-Kurz im Frieden und suche im Aristoteles 
selbst, in dem sich ausser den aus der Poetik angeführten der 
Beispiele sicher eine Menge finden**. Und nun ward — zu einiger 
Qual meiner Augen — die Metaphysik von Anfang bis zu Ende 
durchflogen und verzeichne ich als Ausbeute — von einer Reihe 
anders deutbarer anderer absehend — folgende für den in Frage 
stehenden Aristotelischen Sprachgebrauch zeugende Stellen. 

Da ist 1) I, 8. 989, b, 23 die Rede von solchen Philosophen, 
die sich nur mit Untersuchungen über das Werden, das Vergehen 
und die Bewegung (Veränderung) befassten, und wird dann so 
fortgefahren: „sie forschen nämlich so ziemlich nur nach den 
Principien und Ursachen solcher Wesenheit (r?;g rotavTrjg ovolag)^ 
d. h. also der bezüglichen, der den genannten Prozessen 
zu Grunde liegenden, in ihnen manifestierten Wesen- 
heit (nicht der über alle Veränderung erhabenen ewigen). — 
2) VI, 1. 1026, a, 20 lesen wir: das Göttliche existiere in solcher 
Natur (€v xrj ToiavTjj q)vaeL), d. h. in der bezüglichen, i. e. 
den von der Materie getrennten und unbeweglichen 
(unveränderlichen) Dingen eigentümlichen Natur. Dass 
sich „iv T^ Toiavrrj <pvaet^'' auf „xw^tcrra Kai anivrjTa^*^ bezieht, 
kann niemand bezweifeln; es bezieht sich also hier ,^ToiovTog 
mit dem Artikel'* auf mindestens ebenso „weitabliegende Worte** 
zurück wie nach meiner Auffassung in der Aristotelischen Definition 
der Tragödie, was sich aber hier wie dort einfach dadurch er- 
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klärt, dass der betreffende Begriff, wenn auch räumlich, auf dem 
Papier, fernestehend , dennoch als der bezügliche Hauptbegriff 
dem Geiste absolut präsent ist. — 3) Nach VII, 10. 1035, b, 14 
ist die Seele die begriffliche Substanz, die Form und das Wesen 
für den betreffenden, den ihr entsprechenden Körper 
(T(p rowvT(p aia(iaTi — die andere Lesart: r^ zoit^öe a. scheint 
ihre Existenz dem Bedürfnis zu verdanken, das nicht verstandene 
roiovtq) zu entfernen!). — 4) XII, 10, 1075, a, 22 heisst es, nach- 
dem im Vorhergehenden gesagt worden, alles in der Welt sei 
einer einheitlichen Ordnung eingefügt, in welcher den verschiedenen 
Weltwesen die Art und Weise ihres Wirkens vorgezeichnet sei, 
so: „Solches, i. e. diesem Wirken entsprechendes, es 
erklärendes Princip ist die Natur jedes einzelnen {Tovavvtj 
yoiQ htaatov aQx^ avrwv rj (ptiaig eari), — 5) XIII, 4. 1078, b, 30 : 
„Sokrates trennte das Allgemeine noch nicht, Plato aber und 
seine Anhänger thaten dies und nannten das dieser Voraus- 
setzung entsprechende, das durch diese Trennung sich 
(für die Phantasie) ergebende Seiende (rä Toiavra twv 
ovTwv) Idee". — 6) Endlich ist XIV, 3. (am Ende) von den 
Principien des unbeweglichen und den zu diesen gerechneten, 
den hier einschlägigen Zahlen (riov dQid^fj,c5v twv toiovicüv) 
die Rede. — Diesen in der Metaphysik gesuchten und gefundenen 
Stellen reihe ich 7) noch eine durch zufälliges Aufschlagen in 
De coelo I, 1. (am Anf.) entdeckte an. Da heisst es: Die Natur- 
wissenschaften haben es zu thun mit Körpern und quantitativen 
Existenzen und mit deren Eigenschaften und Bewegungen, ausser- 
dem mit den Principien, die solcher Wesenheit (rrß Toiavrrjg 
ovoi<xg\ d. h. der diesen Dingen und Erscheinungen zu 
Grunde liegenden Substanz, dem in ihnen mani- 
festierten Wesen eigen sind. 

Kann nun Aristoteles an den angeführten Stellen das Wort 
recovTog in dem angedeuteten Sinne gebrauchen, kann er auch an 
den im „Kartharsisschlüssel" aus der Poetik citierten zwei 
Parallelstellen einerseits von „Oedipus, Thyestes und aus solchen 
Geschlechtern (i. e. aus Geschlechtern, wie die sind, aus 
welchen Oed. und Th. hervorgegangen) entsprossenen berühmten 
Männern", andrerseits von der „Schauspielkunst und solcher 
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(d. h. ihr entsprechender) technischen Leitung" reden; ist 
es ferner unleugbar, dass Aristoteles, worauf ich im „Eatharsis- 
schlüssel'^ hingewiesen, vermöge seiner bekannten Begriffsdialektik 
den Gedanken einer (tragischen) Handlung nicht fassen kann, ohne 
den Begriff des Affekts, der Leidenschaft als des Materials der 
Handlung mitzudenken: so muss man auch die Möglichkeit zu- 
geben, dass er in seiner Definition der Tragödie habe sagen 
wollen, sie sei die Nachahmung einer Handlung, die den Zuschauer 
durch Mitleid und Furcht von solchen, d. h. den der Handlung 
zu Grunde liegenden, in ihr manifestierten Leidenschaften, von den 
betreffenden, den der Handlung entsprechenden Leidenschaften zu 
reinigen habe ; und man muss zu dieser Annahme um so geneigter 
sein, wenn, wie ich im „Eatharsisschlussel" gezeigt zu haben glaube, 
die einschlägigen anderweitigen Stellen in des Aristoteles Werken 
damit nicht im Widerspruche stehen und wenn, was demgemäss 
Aristoteles sagt , ein gesunder Gedanke ist , ein Gedanke , der 
Illustration und Bestätigung findet durch eine analoge Erfahrung, 
die Göthe an sich selbst gemacht mit seinen poetischen Schöpf- 
ungen, während durch die Beziehung des „rcJy ro^ovrwi/" auf 
„(?!<' iXeov xal q)6ßov^' nichts anderes als eine — Kuriosität heraus- 
kommt, die, mag man sie wenden und drehen, wie man will, 
eben immer bleibt, was sie von jeher war, das Kreuz aller Erklärer. 
HL Durch den zweiten Teil der Metakritik hat Hr» N. „den 
Eindruck erhalten, als ob Hn B., wenn nicht auf allen Linien, 
so doch teilweise* den Eückzug antrete". Es war das ein 
falscher Eindruck. Mein Kritiker missversteht mich, wenn er 
meint, ich mache jetzt aus „Leidenschaften" „Anlagen zu Leiden- 
schaften". Wenn ich sage, ein Mensch ohne alle Anlage zu 
Hybris und Verblendung, zu Zorn und Bache könne natürlich von 
diesen Leidenschaften nicht gereinigt werden, so ist das ganz 
gewiss richtig, will aber keineswegs sagen, dass er von Leiden- 
schaften gereinigt werden könnte, falls er nur die blosse Anlage, 
die ganz abstrakte Möglichkeit dazu hätte. Gereinigt kann er 
von Leidenschaften erst werden, nachdem sich jene reine Po- 
tenzialität der Anlage irgendwie aktualisiert, die Leidenschaft in 
ihm schon irgendwie wirklich geworden. Dass „Tradtj^wara" „An- 
lagen zu Leidenschaften" bedeute, sage ich nirgends. Das aber 

2 
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kann ich zugeben, dass es, um dem nun eingetretenen Missver- 
ständnis vorzubeugen, gescheider gewesen wäre, wenn ich der 
gegnerischen Einwendung gegenüber, statt zum Aeussersten der 
Goncession zu schreiten und von „aller Anlage zur Leidenschaft 
baren Engelmenschen^^ zu reden, welche, falls solche „ausnahms- 
weise'^ einmal vorkämen, die in der Aristotelischen Definition 
liegende Begel nicht aufhöben: wenn ich also statt dessen den 
Fall concedirt hätte, dass einmal jemand, sei es ein Kind, sei es 
ein beliebig vorstellbarer Paradiesmensch, der Vorstellung des 
Ajas oder der Medea beiwohne, in dem Hybris und Verblendung, 
Zorn und Rache in keiner Weise jemals aus dem Potenzzustande 
in die Wirklichkeit übergegangen und in dem also diese Leiden- 
schaften auch nicht „latentes als habitus der Leidenschaft, als 
Geneigtheit dazu vorhanden wären. Auch dieser würde natürlich 
keiner xad^agaig Tta^^azcov teilhaftig werden können, und — 
dennoch bliebe die Aristotelische Definition in Kraft. Aber gerade 
diese Annahme der Möglichkeit von Ausnahmsfällen gegenüber 
der in der Aristotelischen Definition liegenden Begel ist es, worüber 
mein Gegner aufs neue mich abfassen zu können vermeint. Leider 
ist er auch hier im Irrtum. 

Hr. N. geht von der Voraussetzung aus, Aristoteles dürfe 
in seinen Definitionen nur Begeln geben wollen, die eine Aus- 
nahme machen von der bekannten Begel: „Keine Begel ohne 
Ausnahme." Bei jeder eine ähnliche Materie betreffenden De- 
finition eines jeden andern Autors müsste man für jedes ähnliche 
Begriflfsmerkmal die vom Autor vorausgesetzte Möglichkeit von 
Ausnahmen von der Begel voraussetzen, um nicht den Autor als 
einen kuriosen Kauz voraussetzen zu müssen. Nur bei Aristoteles 
muss man davon eine Ausnahme machen, weil dieser — „die 
Begeln für die Definitionen bestimmte." Dabei ist leider nur 
dies eine übersehen, dass Aristoteles beinahe in allen seinen 
Schriften, und gerade in derjenigen, in welcher er die Begeln 
für die Definitionen bestimmte (AnaL post I, 30. II, 12) sogar 
zweimal betont, dass die Wissenschaft nicht bloss das Notwendige, 
sondern auch das gemeiniglich, das in der Begel Geschehende (ro 
iog ETti t6 Ttolv) zum Gegenstande habe und bei gewissen Unter- 
suchungen, namentlich den ethischen und politischen — und dahin 
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gehört die Frage über die ycd^aQOig na&rjfÄdviJv als Wirkung 
der Theatervorstellungen — beinahe ausschliesslich habe. — 

IV. Was soll ich vollends dazu sagen, dass mich Hr. N. auf 
eine von mir im „EatharsisschlüsseP* angezogene und zur Klar- 
stellung der Art und Weise der Katharsis wohlverwendete Stelle 
im 8. Buche der Politik verweist, sie aber zum Zwecke der 
Aufrechthaltung der herkömmlichen münchhausiadischen Katharais- 
theorie dahin interpretiert, resp. verstümmelt mittheilt, dass nach 
der Ansicht des Aristoteles k'leog und (foßog die beiden haupt- 
sächlichsten Affekte seien, denen das menschliche Gemüt uater- 
worfen, ja — dies allerdings nicht ganz deutlich, aber nach seinen 
Anführungen und Auslassungen nicht missverständlich — andeutet, 
dass sleoQ und q)6ßog im Unterschiede von andern Affekten die 
ausschliesslich in allen Seelen vorhandenen Affekte wären, von 
denen alle Menschen „unter Lustgefühl eine Entladung^' finden 
müssten. Tbatsächlich führt Aristoteles ileog und cpoßog an der 
citierten Stelle nur als Beispiele der in allen Seelen vorhandenen 
Affekte an {olov ileov xal g)6ßov!) und sagt, dass wie die 
Enthusiastischen, so auch die Mitleidigen und Furchtsamen und 
überhaupt die von irgend einem Affekt Beherrschten {Tovg bhog 
TtaSTjTiTiovg — die von Spengel vorgeschlagene . Umstellung : 
oltag Tovg Tcad-. ist nicht notwendig, da diese Stellung von oltog 
sich auch anderwärts bef Aristoteles findet , so Metaph. IX , 8 : 
Tov yiyvoiiivov -Mxi rov oXcog mvoviAivov) eine Heilung und Reinig- 
ung finden müssten und allen, d« h. nicht bloss allen Mitleidigen 
und Furchtsamen, sondern überhaupt allen von Affekten Beherrschten 
eine mit Lust verbundene Erleichterung zu teil werden müsste 
(welche Erleichterung und Reinigung eben anderwärts anderswie, 
in der Tragödie aber nach der Aristotelischen Definition durch 
Mitleid und Furcht sich bewerkstelligt). 

Ich schreibe indess die Verstümmelung der angedeuteten 
Stelle nicht auf Rechnung des Hrn. CoUega N. Er steht eben 
auch unter der atrj der bisher allgemein üblichen Beziehung des 
„TcSy ToiovTwv^^ (in der Aristotelischen Definition der Tragödie) 
auf „tft' eUov zai q)6ßov^' und hat ohne Zweifel die Stelle, (die 
er auffallender Weise als im „8. Kapitel der Politik" stehend 
citiert, während sie tbatsächlich im 7. Kap. des 8. Buches sich 
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findet) wer weiss wo bereits zum Zwecke münchhausiadischer 
Katharsistheorie — der allerdings auf die Beine geholfen wäre 
durch die doppelte Voraussetzung, Mitleid und Furcht seien die 
beiden hauptsächlichsten, die in allen Seelen vorhandenen Affekte 
und Aristotelischen Definitionen gegenüber lasse sich von Aus- 
nahmen nicht reden — hergerichtet vorgefunden und sie in diesem 
Zustande in gutem Glauben mir entgegengehalten, was er ja sonst 
unmöglich mit dieser Zuversicht hätte thun können. Dem Bann 
allgemein herrschender Vor urth eile und überall recipierter fahles 
convenues über die Aristotelische Philosophie entzieht man sich 
nicht so leicht. In Folge dieser Vorurtheile sieht es überhaupt 
schlimm aus in Bezug auf die wirkliche Eenntniss, die man von 
der Aristotelischen Philosophie hat. So vieles, was allgemein 
als Aristotelische Lehre gilt und wodurch man dem Aristoteles 
die barockesten Voraussetzungen imputiert, ist schnurstracks den 
Anschauungen des Stagiriten entgegengesetzt. Ich werde in einer 
noch in diesem Frühjahr im Druck erscheinenden Schrift ad oculos 
demonstrieren, dass einer der namhaftesten Aristoteles-Kenner, 
der so sehr als Autorität gilt, dass man ihm ohne weiteres nach- 
schreibt und die Worte seiner Darstellung der Aristotelischen 
Lehre gleicli als Aristotelische Stellen mit Gänsefüsschen anführt, 
nicht bloss solche Lappalien wie die Katharsistheorie betreffend, 
sondern gerade in Bezug auf die Hauptpunkte der Aristotelischen 
Philosophie alles missversteht nnd aus Aristoteles eine Carricatur 
gemacht hat, die man passim als den wirklichen Aristoteles ansieht. 

Dillingen, 27. März 1880. 

Anton BtiUinger. 
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VI. 

Schlussbemerkimg. 

Der eben mitgetheilte grössere Aufsatz (Nr. V) wurde seiner- 
zeit Ä die Redaktion der „Blätter für das Bayerische Gymnasial- 
und Real-Schulwesen*' eingesandt, von derselben aber nach ein 
paar Tagen mit der Bemerkung zurückgeschickt, dass er nicht 
zugelassen werden könne, da sonsl; auch Herr Nicklas nochmal 
gehört werden müsste und man so zu keinem Ende käme. Darauf 
habe ich nichts weiter zu bemerken, als dass meines Bedünkens 
aus dem Inhalt des Aufsatzes leicht abzunehmen gewesen wäre, 
dass der Versuch einer weiteren Antwort von Seiten des Herrn N. 
dem Bereich nicht bloss des Unwahrscheinlichen, sondern des 
Unmöglichen angehöre. Wahrscheinlich bietet die Sache selber 
für die Leser der Gymnasial-Blätter kein Interesse, oder es sind 
diese, wenigstens ihrer Mehrzahl nach, durch sich selbst in der 
Lage, ohne weiteres das zu durchschauen, was ihnen mein Ke- 
censent vorgemacht! Wenn nun aber schon diese Zeitschrift, das 
Organ eines Vereins, dessen Mitglied ich bin, meinen Katharsis- 
schlüssel so misshandelt in ihren Spalten stehen lässt, nachdem 
ich schon auf den Abdruck der ersten Einsendung 9 Monate hatte 
warten müssen: so war es wohl ein richtiges Qfefühl, das mich 
meine anderweitigen Repliken in der „Allgem. Zeitung" abgeben 
Hess, statt dies in den betreffenden — vielfach mehr gelehrten 
Consorterien als der Sache selber dienenden — Fachzeitschriften 
zu versuchen. 



Der Verfasser. 
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